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「憲法を改正することの意味」  
阪 口 正二郎  
本稿は、2008年10月31日に阪口正二郎氏（一橋大学大学院法学研  
究科教授）を講師として開催された、人文学部・法学会共催講演会  
の講演内容である。当日録音した記録を書き起こし、阪口氏に確認・  
修正して頂いた。（中島宏）  
1．憲法とはどのような法なのか？   
（1）憲法の二つの特徴一最高法規性と硬性憲法   
今日お話しをしようと思っているのは、「憲法を改正することの意味」  
ということです。それを考えるときにはまず、憲法とはいったいどんな  
法律なんだろうか、あまたいろんな法律があるわけですが、他の法律と  
書法はどこが違うのだろうか、というようなことを手掛かりに考えても  
らうのが良い、そこからお話をしようと考えました。   
憲法とはいったいどんな法律なんだろうか、どこが他の法律と違うん  
だろう、というふうに考えてみると、いろいろな違いがあることが分か  
ります。ただ、憲法改正ということに係ると、二つぐらい大きな違いが  
あるのではないかと考えることができます。一つは、難しい言葉になり  
ますが憲法の最高法規性ということです。憲法はいろいろな法律の中で  
も最高の法規である、と言われることがあります。それから、もう一つ  
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は硬性憲法ということです。さしあたり、これは堅い憲法だとお考えい  
ただいて結構です。後で中身はご説明いたします。  
（2）最高法規性   
まず、最高法規性とはどういうことなのかと言うと、憲法の98条とい  
う条文があります。憲法は100条ちょっとの、法律の中でいえば非常に  
短い部類に属する法律なのですが、その98番目に次のように書いてあり  
ます。「この憲法は、国の最高法規であって、その条規に反する法律、  
命令、詔勅及び国務に関するその他の行為の全部または一部は、その効  
力を有しない」とあります。一見難しいかもしれませんが、簡単に言う  
と、法の段階構造ということです。要するに、いろんな法に係る国家の  
行為がある。たとえば、行政権の命令とか、行政権が作る規則とか、あ  
るいは国会が制定する法律というようなものがある。だけどそういうも  
のより憲法の方が位が高い、と書いているのがこの98条です。つまり日  
本の法律の中で憲法が一番最高位にあって、たんに最高位にあるという  
ことだけではなくて憲法に反するものがあったら、たとえそれが国会が  
制定した法律であったとしても憲法違反となって無効になる、というこ  
とを定めているのがこの憲法98条です。憲法が最高法規だというのは憲  
法学界では常識に属していますし、おそらく皆さんも憲法の授業を受け  
られたらそういうことを習うと思いますが、しかし世の中でこのような  
ことが理解されているのだろうか、と考えてみると憲法学者としてはちょっ  
と不安になることがあります。   
たとえば、2002年に国会で制定するのかどうかもめた法律があります。  
今となっては少し懐かしい法律ですが、有事関連三法案と言われるもの  
です。具体的には、一つは、武力攻撃事態法案、要するに、日本に武力  
攻撃があった場合に備えていろいろな準備をするという法律です。もう  
一つは、安全保障会議設置法案です。内閣総理大臣を長として日本の安  
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全についていろいろ考える会議を設置し、そこで日本が武力攻撃を受け  
た時にどんなことができるのかを含めて議論しようという法律です。そ  
れからもともとある自衛隊法を改正する法案です。これらはまとめて有  
事関連三法案と言われました。この法律を制定するかどうかで、2002年  
に国会では喧々諸々の議論が起こりました。現在から見ればこれらはす  
でに成立して法案ではなく法律になっています。当時、個々の条文の内  
容を巡って、これで良いのか悪いのかいろいろもめました。しかし、一  
番大きくもめたポイントの一つは、憲法学者にとって非常に驚かされる  
ことでした。民主党側からある提案がなされました。もちろん有事関連  
三法案を提案したのは自民党側です。これに反対する民主党の側から、  
この三っの法案は中身が危なすぎる、この法案が濫用されると基本的人  
権が不当に侵害される恐れがある、と盛んに批判されました。もちろん  
この基本的人権というのは憲法に保障されている思想・良心の自由だと  
か、表現の自由のようなものです。例えば武力攻撃事態法案が成立する  
と、いろいろ武力攻撃があった時に国民が自衛隊に協力をしないといけ  
ないということが出てきます。そういうことになると、いろんな人権が  
侵害されることになるのではないかと言われました。その結果、民主党  
の側からある提案がなされました。どういうことかと言うと、法案が濫  
用されないようにするために、これらの法案に「基本的人権を最大限に  
尊重する」と書き込んだらどうかという提案です。実は当時、この主張  
は民主党だけが主張したわけではなく、朝日新聞などの大新聞の紙面で  
もやはり、この法案は基本的人権を侵害する可能性が高いからこの法案  
には「基本的人権を最大限尊重する」ということを書き込んだ方がいい、  
と言われました。民主党がこのように提案し、多くのマスコミがそれに  
乗る、ということになりました。   
結果としては、自由民主党は法案を通すために民主党のこの提案を飲  
みました。ですから、基本的人権を最大限尊重する、ということが有事  
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関連三法案に書き込まれました。たとえば、成立した「武力攻撃事態等  
における我が国の平和と独立並びに国及び国民の安全の確保に関する法  
律」の第3条4項には、「武力攻撃事態等への対処においては、日本国  
憲法の保障する国民の自由と権利が尊重されなければならず、これに制  
限が加えられる場合にあっても、その制限は当該武力攻撃事態等に対処  
するため必要最小限のものに限られ、かつ、公正かつ適正な手続の下に  
行われなければならない」と定められていますし、平等、意に反する苦  
役からの自由、思想・良心の自由、表現の自由「その他の基本的人権に  
関する規定は、最大限に尊重されなければならない」と定められていま  
す。   
ただ、これは憲法を専門とするわれわれの立場からするとかなりおか  
しな話です。理解ができないわけではないのですが、少しおかしな話だ  
と思いました。皆さんも、有事関連三法案が危ない、基本的人権を不当  
に侵害する可能性がある、ということになったら、基本的人権を最大限  
尊重するということを法案に書き込んだ方がいい、民主党の言っている  
ことはもっともだ、マスコミが言っていることももっともだ、というふ  
うに思われるかも知れません。ですから世論もその方向に傾き、自民党  
もそれを飲まざるを得なくなって、この文言をちゃんと法案の中に書き  
加えたわけです。その結果、民主党との間に妥協ができてこの法案は無  
事成立したわけです。   
ところが、我々からするとちょっとおかしい。どうしてかと言うと、  
先ほど申し上げたように憲法98条で既に日本国憲法は最高法規であると  
定まっています。それからもちろん日本国憲法の中には多くの基本的人  
権が書き込まれているわけです。憲法第三章というところを開いてみる  
と、思想・良JL、の自由だとか、信教の自由だとか、表現の自由だとか、  
財産権だとか、生存権だとかいろんな権利がいっぱい書き込まれていま  
す。ですから、憲法で既に基本的人権の尊重が謳ってある、且っその憲  
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法は98条で自らは最高法規だと言っている。その最高法規の意味という  
のは憲法に反するものは無効になる、、ということだとすれば、別段どの  
法律も基本的人権を最大限尊重するとかしないとか書きこまなくても、  
すべての法律にはその背後に、憲法を尊重しなければいけない、憲法に  
反する法律は作れません、というようなことが全部書いてあるのと同じ  
ことなのです。別に民法でも刑法でも、法律の中に憲法を尊重しなけれ  
ばならないとか、基本的人権を尊重しなければならないとは書いてあり  
ません。書いてはありませんが、もちろん憲法に反する条項が法律の中  
にあったら、たとえ刑法であろうと民法であろうと、これは憲法違反と  
して無効になる。これが憲法の最高法規性ということなのです。つまり、  
書いてなくても書いてあるのと同じ効果があるわけです。   
逆に言うと、もし有事関連三法案の際の論理でいけば、たとえば民法  
でも刑法でもどんな法律でもいいのですが、基本的人権の尊重というこ  
とを書いていない法律があったとしたら、その法律は憲法に違反しても  
いいということになってしまう。しかしそうはなりません。書いてなく  
ても、憲法は最高法規だという約束事が成り立っているとすれば、どの  
法律も憲法に反することはできないということになるわけですから、わ  
ざわざ基本的人権の尊重ということを書き込む必要は全く無いわけです。  
逆に言うと、書き込むことによって、なんとなく書き込んでない法律は  
憲法の基本的人権を尊重しなくていいという理解を生むのだとすればそ  
れはむしろ怖い話です。   
しかも、法律論的にはおかしな話です。要するに、書き込んでも書き  
込まなくても全く同じことです。基本的人権を尊重しなければいけない  
ということは、日本国憲法の中ではもう約束事になっている。ですから  
基本的人権を最大限尊重しなければならないということを、いちいち書  
く必要は全く無いわけです。にもかかわらず、なぜこんな議論が起きた  
のかというと、実はこういうことが日本の歴史においてほ時々あるので  
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す。   
たとえば、有名なものでは破壊活動防止法という法律があります。こ  
れはテロ行為まではいかなくても、破壊活動を行うと処罰されるという  
法律です。この法律ができた時に、非常に基本的人権を侵害しそうな可  
能性があると言われました。例えば、表現の自由とか結社の自由とか集  
会の自由です。集会をするのは普通の人だけではなくて多少過激な人た  
ちも集会をしますから、そうするとそういうものが破壊活動防止法に反  
するのではないか、ということになる。だから破壊活動防止法は非常に  
危ない法律である。やはり基本的人権を尊重しなければならない、とい  
うことを破壊活動防止法に書き込むべきだという議論がおこりました。  
実際書き込まれました。   
そうやって考えてみると、基本的人権を尊重するということを法律に  
書き込むことには法的には何の意味もない。法的には何の意味もないの  
ですが、無意味なことが言われるわけではありません。逆にこういうこ  
とが言われるということにはやはり意味がある。やはりそれはそれだけ、  
有事関連三法案というものが基本的人権を侵害する可能性が非常に高い、  
ということを示しているのです。法的には意味がないのですが、政治的  
にはこれらの法案がいかに危ない法案であったかということの一つの証  
拠だろうと思います。破壊活動防止法の時も、あれが危ないから基本的  
人権を尊重しようということを書き込もうという話が出たわけです。   
つまり、こういうことが言われるということは別に法的には意味があ  
ることではない。別に法律の条文の中に憲法を尊重するとか基本的人権  
を不当に侵害してほならないということが書いていなくても、その法律  
は憲法を尊重しなくても良いとか、基本的人権を不当に侵害しても良い  
ということにはならない、ということを皆さんは覚えて頂きたい。同時  
に、法的には無意味なのですが、そうしたことが言われる背景として、  
必要のないことをわざわざ言うわけですからそれらの法案ほ相当危ない  
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のだ、というふうに理解していただければ結構です。  
（3）最高法規性の根拠は意外と脆弱？   
ただ、ちょっとよく考えてみると、実は憲法98条と言うのはなかなか  
面白い条文です。どういうことかと言うと、皆さんにこう問いかけても  
良いかもしれない。僕はロー・スクールの学生さんによく聞くんですが、  
ロー・スクールの学生さんであれば、日本国憲法が最高法規であること  
を知っている人が多いわけですが、学生さんたちに、なぜ日本国憲法は  
最高法規なのですか、と時々わぎと意地悪に聞くことがあります。そう  
すると、素直な学生さんに限って「先年、なんでそんな当たり前のこと  
聞くのですか。だって憲法98条に書いてありますから」と答える。中に  
は「憲法98条を先生は知らないのですか」と疑いの目つきを持って言わ  
れたこともあります（笑）。たしかに98条を読んでみると、憲法は最高  
法規であるとちゃんと書いてある。そうすると「憲法は最高法規である  
のはなぜか」と聞かれたときに、なんとなく「憲法98条が、憲法は国の  
最高法規ですと言っているからです」と答えるのは非常に素直な答えだ  
ということになります。   
しかし、憲法98条があるから憲法が最高法規であるわけではないので  
す。憲法98条というのは実はおよそ無意味な条文なのです。憲法が最高  
法規であることば重要なのですが、憲法98条自体は単独でその根拠にな  
らないということです。これはどういうことかというと、次のようなこ  
とを考えれば分かります。   
たとえば、世の中には、自分が世界で一番かっこいい、私は世界で一  
番かわいい女性だ、と思っている人がいるかもしれません。今日いらっ  
しゃっている皆さんの中にいるかどうかはわかりません。しかし、世の  
中を見ればそういう人がいるのは事実です。タレントさんで一番かっこ  
いいのはだれなのか、ということは世代によって変るようです。うちの  
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ゼミで統計を取ると福山雅冶に落ち着くようです。僕はキムタクを主張  
しているのですが、学生の多数は福山雅治です（笑）。では、女性タレ  
ントでかわいいのは誰だろうかと考えると、数年前までは松嶋菜々子と  
言えば「うんうん」とうなずく人が多かったんですが、最近は誰が一番  
なのか分かりません。ゼミでいろいろ聞いてみたのですが意見が割れま  
した。「篤姫」の影響なのか、宮崎あおいという声も結構たくさんあり  
ました。   
世の中には、自分は福山雅治よりかっこいい、あるいは宮崎あおいよ  
りかわいい、と考える人がいます。もちろん、そう思うことは人間の自  
由です。これはまさに、憲法19条で思想・良心の自由が保障されますの  
で、人間は心の中でどう思ってもかまわないということです。場合によっ  
てはあの人を殺したいと思っても、それ自体を行動に移さなければ思想・  
良心の自由の保護を受けますから完全に自由です。福山雅治よりもかっ  
こいい、宮崎あおいよりもかわいいと言うことも憲法21条で表現の自由  
の保護を受けています。   
しかし、誰かがそう言ったからといって皆さんはそれをすぐには信じ  
ないでしょう。要するに、福山雅治よりかっこいいとか、宮崎あおいよ  
りかわいいと思い、言うことは自由なのですが、そう言ったからといっ  
てその人が福山雅治よりかっこいいことにはなりませんし、宮崎あおい  
よりかわいいことにもなりません。どうしてかというと、その人が本当  
にそうかどうかはその人が決めるべき問題ではないからです。その人が  
思い込むことは自由でも、実際にそうなのかどうかは周りにいる皆さん  
がそう信じるかどうかです。俺はかっこいいと豪語している人はたくさ  
んいます。私は賢いと言っている人もいるのですが、その人が賢いかど  
うかはその人が決める問題ではない。これは周りが決める問題です。   
そういう頭でもう一度憲法98条を読みなおしてみてください。実は、  
98条は憲法が自分で自分は最高だと言っているだけのことなんです。先  
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はどの理屈で言うと、それで最高になるわけではないはずです。別に憲  
法が勝手に自分は最高法規だと言っているだけのことです。それで最高  
法規になるのだったら、明日から皆さんは自分で自分はかっこいいとか  
かわいいとか勝手に言えばいいだけの話になる。言うことはいくらでも  
自由です。だけどそうはならない。   
ですから憲法98条も、自分で自分のことを言っているだけです。これ  
を哲学では「自己言及」というのですが、自分で自分の身分は決められ  
ないということです。憲法98条は、日本国憲法が最高法規であることの  
本当の根拠にはならない。   
そうすると、どこに根拠があるのだろうかということになる。一つは、  
l たとえば憲法81条という条文があげられます。これは違憲審査制という  
制度を定めた条文です。実際に98条で言われているようなことが起きた  
場合にどうするのかということを定めた条文です。裁判所が審査して憲  
法に反する法律や国家行為、あるいは行政権の命令や規則といったもの  
を憲法違反と判断する、と定めています。ですから実際上、日本国憲法  
の最高法規性を支えているのは、一つは飢条ということになります。あ  
るいは、96条があります。これは日本国憲法の改正手続を定めています。  
これを見てみると、日本国憲法は硬性憲法であるとされています。これ  
については後で説明しますが、このように定めているから最高法規であ  
ると考えた方がいいということになりそうです。   
つまり、98条自体は最高法規の根拠にはあまりならない。実際には最  
高法規性の最も有力な根拠になるのは、おそらく法律的には81条や96条  
になる。ただそれ以外に、要はみんなが日本国憲法を最高法規だと思っ  
ているから最高法規になるということがあります。皆さんが最高法規と  
して扱うから、あくまで日本国憲法は最高法規としてありうる。少なく  
とも、98条があるからではない。   
ですから、実は憲法が最高法規であることの最終的な根拠はあまり強  
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くない。頑張って言えても81条とか96条で、ひょっとするとそれよりむ  
しろ、みんながそう思っているということだけかもしれない。しかし、  
そう思っていることは重要なわけです。みんなが最高法規だと思ってい  
るから最高法規であるのかもしれない。案外根拠は弱いかもしれない、  
ということを覚えておいてください。ですから、98条はそんなに重要な  
条文ではない。98条の中身が実際に世の中に通用していることの方が重  
要なのであって、98条自身は別に大して意味をもらた規定ではない。自  
分で自分のことを最高だと言っているだけのことです。言う分にはどう  
ぞお好きに、と98条を冷たく突き放してもかまわない、そういう条文だ  
ということになります。  
（4）硬性憲法   
今言ったように、81条が日本国憲法が最高法規であることの根拠にな  
るかもしれません。もう一個根拠になりそうなのは硬性意法であるとい  
うことです。世界中の憲法を区別するときに、いろいろな区別の仕方が  
あるわけですが、硬性憲法か軟性憲法かに分けるやり方があります。ど  
ういうことかというと、日本語のニュアンスでも分かりやすいのですが、  
硬性憲法ということですから、硬い。軟性憲法というのはどうも柔らか  
い。硬いのと柔らかいのが違いだろうな、となんとなく言葉から分かる。  
実際に何が硬さと柔らかさを決めているのかというと、簡単に言うと、  
改正手続が法律と同じ手続きで改正されるもの、これを軟性憲法と呼び  
ます。改正するためには法律よりももっとはるかに難しい手続きを踏ま  
なければならない、というものを硬性憲法と呼んでいます。   
では日本国憲法はどうなのか。まず法律はどうなのかというところか  
ら考えてみましょう。日本に限らず先進諸国では同じですが、法律とい  
うのは大体のところ国会において制定されたり改正されたりする。基本  
的には国会議員の過半数の同意があれば良いということです。建前だけ  
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で行くと、国会議員は国民の代表ということになっています。憲法でも  
41条や43条でそういうことになっています。実際に皆さんが国会議員を  
選挙で選んでいる。ですから、現実はどうなっているか分かりませんが、  
建前上は国民の中の多数の意見が国会に反映される。だから、国会で物  
事を決めていくシステムは民主的なシステムと考えられるわけです。み  
んながそれぞれ一票を投じ、その結果が国会議員の選挙に反映され、さ  
らにその国民の代表である国会議員の過半数が法律を制定したり、改正  
したりする。これが多数決です。すべては多数決でできるという、そう  
いうシステムになっているわけです。つまり、法律は国会議員の多数決  
で改廃ができるわけです。   
そうすると、改正手続がそれと同じであれば軟性憲法ということにな  
る。従って、硬性憲法というのはどうやら多数決では変えられないらし  
いということになります。あるいは国会の多数決だけでは変えられない  
らしい、という憲法を硬瞳憲法と呼ぶことになります。   
では日本国憲法はどうなのかというと、日本国憲法が硬性憲法である  
ことの根拠は、憲法96条を眺めてみれば分かります。憲法96条は日本国  
憲法をどうやって改正するかということを定めた条文です。憲法96条に  
は、「この憲法の改正は、各議院の総議員の三分の二以上の賛成で、国  
会が、これを発議し、国民に提案してその承認を経なければならない。  
この承認には、特別の国民投票又は国会の定める選挙の際行はれる投票  
において、その過半数の賛成を必要とする」と書いてあります。手続き  
としては何段階か踏むということです。まず憲法の改正提案を各議院に  
おいて行う。各議院というのは衆議院と参議院であって、その総議員の  
三分の二以上の賛成で具体的にどう憲法を改正するのかという提案を実  
際に行わなければならない、ということです。それを今度は国民投票に  
かけなければならない。つまり、二段階になっています。   
実は第三段階として、公布という行為がある。これは天皇が行う行為  
57   
法政論叢一第44・45合併号（2009）   
です。これはレジュメから省きました。なぜかというと、天皇は公布を  
拒否することはできないからです。仮に天皇が改正案を拒否してもかま  
わない。しかしそれでも改正案は法律的な効力を持っわけです。天皇は  
政治的な権能を持っていないというのが日本国憲法の前提ですから、天  
皇が、ある憲法改正案に対して「気に食わないから公布しない」と言っ  
てもそれは通らない。あくまで天皇が行う公布という行為は形式的なも  
のであるというふうに考えられています。   
そうすると、日本国憲法においては、第一段階と第二段階が重要にな  
ります。各議院の総議員の三分の二以上が賛成するか、という第一段階。  
国会の意見がまとまったら、第二段階として国民の過半数の同意を得る  
ということになる。そこまで経れば、改正はできる。   
では、なぜ日本国憲法は硬性憲法なのかというと、先はどの法律の改  
正手続と比べてみればいいわけです。国会議員の過半数の賛成で法律は  
改正ができる。それに対して、日本国憲法の方は二段階を経なければな  
らない。そうすると、日本国憲法は二点において硬性憲法ということに  
なりそうです。   
一つは、国会だけで変えられないということです。匡l民投票が必要だ  
からです。これは二段階目の方の話です。普通の法律は国会だけ通せば  
いいわけです。郵政民営化法案を法律にするのに国民投票は必要ないわ  
けです。これに対して憲法を改正しようとすると、国会議員の賛成だけ  
ではできない、国民の過半数が賛成しなければならない。憲法改正に関  
する国民投票手続法実は、この国民投票をどうやって行うかということ  
を定めていて、現在それが成立して法律になったわけです。ようやくそ  
の準備が整ったということになる。いずれにせよ、国会の賛成だけでは  
改正できない。国民の過半数の賛成が必要ということになります。   
それからももう一つ、第一段階の方がある。第一段階というのは、各  
議院の総議員の三分の二以上の賛成で改正案を発議しなければならない  
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というものです。憲法改正案を発議するには、国会議員の過半数の同意  
でほ足りない、国会議員の過半数ではなく、三分の二以上の賛成が必要  
となっている。この点で、すでに憲法は相当変えにくいわけです。法律  
の方は過半数でいいし、憲法改正のための国民投票も過半数でいいわけ  
です。しかしこの第一段階の発議のところで国会議員の三分の二以上の  
賛成が必要とされるということになっています。   
自由民主党は1955年に結党して以来、ずっと日本国憲法を改正しよう  
と言ってきたわけですが、現在まで一回たりとも改正に成功したことは  
ありません。最近はかなり改正が可能な状況に変わってきているわけで  
すが、ちょっと前までは変えられなかった。その一番の要因は、この第  
一段階の要件をクリアできなかったことにあります。憲法を改正するた  
めには、国会で三分の二以上の国会議員を集めなければならなかった。  
逆にいえば、憲法改正に反対する国会議員を三分の一集めれば、そもそ  
も改正できないわけです。改正の発議が出来ないからです。それで、自  
由民主党は長い間この三分の二の壁をクリアできなかった。ずっと野党  
がかなり大きな票数を持ってきた。少なくとも三分の二は自由民主党に  
取らせない、ということを野党が協力してやってきた。協力してやって  
きた結果、この第一段階をクリアできないということになった。それが、  
憲法が改正されなかった、ちょっと前までの背景です。ですからこの三  
分の二以上の同意という条件は非常に大きい。   
このように日本国憲法は二つの意味において硬性憲法です。一点目は、  
普通の法律は国会だけで変えられるのに、憲法改正するためには国会だ  
けではだめで、国民投票で国民の過半数の同意を取ってこなければなら  
ない。二点目は、国会で発議するにしても過半数では足りない。三分の  
二以上の国会議員の賛成を取ってきなさいということです。   
日本国憲法が硬性憲法である二つの点のうち、実際に重要なのは二点  
目の方です。国会議員の過半数の賛成だけでは変えられない、というこ  
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とです。従って、国民の過半数が改正に賛成しても、それでも改正は無  
理なわけです。仮に国民の過半数が憲法を変えたいと思って、憲法改正  
に賛成する過半数の国会議員を選出したとしても、それだけでは改正案  
は国会を通らない。これが日本国憲法が硬性憲法であることの最も大き  
なポイントです。   
実は、世界の多くの国の憲法が硬性憲法です。ドイツやアメリカといっ  
た国々の憲法です。アメリカ憲法は日本国憲法と同じくらい改正手続が  
厄介です。なかなか改正しにくい憲法の一つです。   
2．硬性憲法は正当化できるのか？   
（1）憲法はもっと簡単に改正できる方がいいのではないのか？   
このような硬性憲法である日本国憲法に対して、憲法のどこを改正す  
るのかということになると、いろいろな意見が出てきます。皆さんがよ  
くご存じのように9条を改正するべきかどうかとか、あるいはもっと人  
権条項を増やそうといった意見が出てきます。それと並んで出てくるの  
は、今の日本国憲法の96条が定める改正手続というのは改正が難しすぎ  
るから、もっと簡単に日本国憲法を改正できるようにしよう、という意  
見です。   
この意見ほ、現在の自民党の提案に出てきています。憲法の改正手続  
を緩和したいということです。自由民主党が発表した憲法草案では、議  
会と国民の過半数の賛成によって憲法改正をできるようにしようとして  
います。先はどご説明した日本国憲法の硬性憲法の二点目をやめようと  
いうことです。国民投票が必要だというところは変えない。そうではな  
くて、変えるのは国会議員の三分の二以上の賛成という要件を緩和して、  
過半数、つまり二分の一でいい。国会議員の過半数と国民の過半数で、  
つまり多数決で憲法を変えられるようにしましょう、という提案なので  
す。硬性憲法の硬性度をかなり弱めようというものです。  
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これは実は苦から争われてきた問題です。日本では戦後一度も憲法が  
変えられなかった。そうすると、改正したい人からすれば、もっと改正  
手続きが簡単な方がいいじゃないかということになるのは当然です。し  
かし、他の国でも硬性憲法を持っている国がたくさんある。ドイツでも  
アメリカでもある。そのような国では、硬性憲法が果たして良いのか悪  
いのかということを巡っては、日本以上にいろんな議論がなされていま  
す。  
（2）硬性憲法に対する二つの批判   
硬性憲法は正当化できるのかという問題は、言い換えれば、憲法は実  
はもっと簡単に改正できる方がいいのではないかということです。硬性  
憲法に対してはいろいろな批判があるのですが、ここでは大きく分けて  
二つの批判を取り上げます。   
一つは、融通が利かない、簡単に変えられないから融通が利かないと  
いう批判です。状況がいろいろ変わっていくのに憲法がなかなか変えら  
れないということになると困るのではないか、というものです。   
もう一つの批判の方が重要です。世界の国々の硬性憲法は、日本国憲  
法と比べてそれぞれ硬さの違いはありますが、国民の過半数とか国会議  
員の過半数だけでは変えられないということになっています。しかし、  
現代は、良かれ悪しかれ、民主主義、デモクラシーの時代です。デモク  
ラシーというのはいろんな定義がありますが、単純に考えれば、やはり  
多数決で物事を決めていくシステムのことです。もちろん物事の決定の  
仕方にはいろいろなやり方があります。民主主義にのっとって多数決で  
決めるというのもその一つでしょうし、あるいは誰かを指名して物事を  
決めてもらうということもあります。   
全部の物事を民主的に決めなければならないわけではないはずです。  
皆さんがお家を出て来られる時に天気予報をご覧になってきた方が多い  
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と思います。これは皆さんが天気予報士のことを信じているからです。  
たまに天気予報ははずれるわけですけれども、自分で判断するよりも、  
気象予報士の資格を持っている人の判断の方を信じた方がよいだろうと  
いう話です。これをデモクラシーで決めても意味はありません。皆さん  
が多数決で今日は晴れと決めても天気がそうなるわけではない。それに  
比べれば気象予報士の判断に従った方が良い。これは権威とか知識に従っ  
た方が、物事がうまくいくからそういう決定の仕方をしているわけです。   
また、多数決がいっも公正な物事の決定の仕方というわけでもありま  
せん。たとえば、ジャンケンというやり方も公正な決め方の一つです。  
あるいは、あみだくじというやり方もあります。たとえ物事を公正に決  
めようとしても、なにもいちいち多数決で決めなければならないとは限  
りません。   
しかし、やはり世の中の重要な事柄はさすがにあみだくじでは決めよ  
うとはしないでしょう。みんなで十分議論して、その後で一人一票で投  
票して多数決で決めましょう。これは民主的な方法で決めましょうとい  
うことになる。   
今は民主主義の世の中ですから、憲法改正のような重要な事柄はやは  
り民主主義的に多数決で決めましょうということになるでしょう。とこ  
ろが、日本国憲法は硬性憲法であり、多数決では変えられない。三分の  
二以上の多数が変えたいと思わなければ変えられない。これはやはりお  
かしくないか、という疑問が出てきます。つまり、そもそも硬性憲法、  
そしてそれを定めた憲法96条という条文自身が非民主的なのではないか  
という批判が出てきます。こちらの批判の方が硬性憲法に対して古くか  
らある批判ですし、かなり深刻な批判ということになります。日本では  
あまりきちんとこのような議論はされないのですが、ヨーロッパやアメ  
リカではかなりこのような議論をしています。  
（   
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（3）融通が利くことはそんなにいいことなのか？   
まず、最初の方の批判、融通が利かないということを考えてみましょ  
う。これに対する反論を考えようとすればいろんなことがあります。一  
番分かりやすいのは、融通が利くことがそんなにいいことなのか、とい  
うことです。融通が利かないということは頑固である、ということかも  
しれませんが、場合によっては頑固であることの方が良いことがありま  
す。   
あるいはもう少し具体的にいえば、あまり簡単に憲法を変えられるよ  
うにしてしまうと、確かに融通は利きますが、不安定になるということ  
もあるはずです。たとえば日本国意壌の中にはいろいろと統治に関する  
事項が定まっています。国会は何ができるのかとか、それぞれの大臣は  
何ができるのか、行政権は何ができるのかといったことです。それぞれ  
議員や大臣の権限に関わってきます。人間は大体において欲深いもので  
自分の権限というのは大きい方がよいと考えたがる。簡単に変えられる  
ということになれば、もっと権限を増やしてほしいという要求がどんど  
ん出てくることになるはずです。しかし、これに答えて憲法改正をいち  
いちやっていると、なかなか大変なことになります。不安定になりそう  
です。皆さんも日々そんなに憲法のことを考えるはど暇ではないでしょ  
う。憲法のことを日々考えているのは憲法学者ぐらいです。私はお酒を  
飲んでいるときは憲法のことを考えませんが、しかし皆さんよりは長く  
考えています（笑）。これは仕事だったり好きだったりするからです。  
憲法が簡単に改正できるようになり、普通の人がどんどん憲法について  
考えなくてはならなくなると、これは大変です。まして、統治の規定を  
ころころ動かすようなことになると、議員や大臣の権限がどんどん大き  
くなっていきます。その結果、かえって統治は非常に不安定になる。こ  
ういうことば簡単には変えられないようにしておいた方がいいかもしれ  
ない。そう考えると、この融通性というのも実は決定的な批判にはなら  
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ないだろう思います。   
（4）非民主性   
もう一つの批判は、多数決でも憲法を変えられないという硬性憲法は、  
文字通り非民主的なのではないかという、より深刻なものです。これは  
実はかなり古くからある批判です。有名な人でいえば、ジャン＝ジャ ッ  
ク・ルソーというフランスの哲学者がこのような批判をしたことがあり  
ます。ここではもう一人、皆さんにとっておそらくはなじみのない人を  
取り上げます。トマス・ジェファーソンというアメリカ人で、合衆国の  
第三代大統領です。アメリカ憲法を作った人でもあります。   
ちなみにアメリカ独立宣言という文書があります。これはアメリカ人  
であれば知らない人はいない文書です。簡単に言うと、皆さん御承知だ  
と思いますが、アメリカはもともとイギリスの13の植民地が独立して出  
来ました。今は50州ですがもともとは13の植民地でした。独立宣言は、  
13の植民地が、イギリスの国王の支配、そしてイギリスの議会の支配か  
ら脱しようという宣言です。独立宣言には、なぜアメリカは独立するの  
か、いかにアメリカの独立は正当であるのかということが延々書いてあ  
ります。それを起草したのがこのトマス・ジェファーソンでした。彼が  
大統領になるはるか以前のことです。現在でもフィラデルフィアという  
ところにこの独立宣言の文書は保存されています。アメリカに行くと、  
いろんな所で観光地の代表的なお土産として独立宣言のレプリカが置い  
てあります。   
これを読む機会はめったにないと思いますが、読んでみるとかなり面  
白いことが書いてあります。最初の方はかなり格調が高い。「本来イギ  
リスは植民地の人々の幸福を考えなければならない。それなのにちゃん  
と考えていない。しかもこういう悪いことをしている。だから私たちは  
イギリスから独立します」というふうにかなり格調高く書いてある。卜  
64   
（   
○  
七   
）  
「憲法を改正することの意味」－阪口   
マス・ジェファーソンはその独立宣言を書いた人です。   
それからまた、トマス・ジェフラーソンは大変面白い人でもありまし  
た。彼は一流の政治思想家でもありました。また、この人は大学も作っ  
ています。私はヴァージニア大学というところに二年はど滞在していた  
のですが、その大学を作ったのがジェファーソンです。ヴァージニア大  
学の学生さんたちは自分たちの大学のことを「ヴァージニア大学」とは  
言いません。「JeffersonlsUniversity」と今でも言っています。もちろ  
ん大学から一歩外に出れば「ヴァージニア大学」という名前の方が有名  
です。しかし、大学の中の人は今もジェファーソンを敬愛しているため、  
そのような呼び方をしているわけです。   
ジェファーソンが大学を作ったから彼が面白い、と言いたいのではあ  
りません。それなら日本にもいるだろうと皆さんは思われるかも知れま  
せん。例えば慶応大学には福澤さんが、私の母校である早稲田大学には  
大隈さんという有名な人が、また同志社大学には新島さんがいます。し  
かし、ジェファーソンはちょっと違っています。日本の福澤さんや大隈  
さんは、大学の理念を作った人たちです。こういう大学を作りたいとい  
うことを彼らが言って、そのとおりに大学を作ったわけです。ジェファー  
ソンも大学の理念作ったわけですが、福澤さんや大隈さんと違うのは、  
彼は大学の建物とキャンパスも作ってしまったことです。この人は、ア  
マチュアですが、ほとんどプロと言ってもいいぐらいの建築家だったの  
です。ジェファーソンがヴァージニア大学を作ったのは、第三代の大統  
領職を降りた後のことでした。これからは政治ではなく教育に関わって  
いきたいと考えたジェファーソンは、大学の理念を考えただけではなく、  
大学のキャンパスも自分で設計してしまったのです。そして自分の家を  
大学が見えるモンティチェロという丘に作りました。両方とも世界遺産  
で、大学の方は全米ではプリンストン大学と並んで椅麗なキャンパスと  
言われています。残念ながら、日本で大学が世界遺産になるということ  
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は考えられません。   
また、本当かどうか分かりませんが、アメリカにアイスクリームを持  
ち込んだのもジェファーソンだと言われています。彼は若い頃、フラン  
スに留学していました。その時に食べたアイスクリームの味が忘れられ  
なくてアメリカに持ってきた、と言われています。また、モンティチェ  
ロはたくさんの観光客が訪れる観光地ですが、その二階に彼の書斎があ  
ります。その部屋に彼が作った変な機械があります。彼は大統領でした  
からいろんな書類にサインをしなければなりませんでした。たくさんの  
サインをしなければならなかったわけですが、おそらくジェファーソン  
はめんどくさがり崖だったのでしょう。また建築家として理系の技術も  
持ち合わせている人でした。その彼が何を作ったのかというと、一つサ  
インをすると様に同じサインができるような機械を自分で作ってしまっ  
たんです。今のコピー機のようなものです。ジェファーソンとはそんな  
ひとだったわけです。   
大分ジェファーソンの話で脱線しましたが、この人が先はど言ったよ  
うに、硬性憲法はおかしいとアメリカで言った人です。彼は「墓場から  
の支配」だと表現して硬性憲法を批判しました。どういうことかという  
と、ジェファーソンにとって民主主義とは、現在生きている過半数の人  
に関わることでした。今生きている我々こそが主権者なのであって、我々  
の過半数が同意すれば物事は変えることができるはずだ。ところがアメ  
リカ合衆国憲法は、日本とは硬性度がちょっと異なりますが、やはり非  
常に変えにくい。過半数では変えられないようになっている。これはお  
かしいではないか。誰かがいったん憲法を作って、過半数で変えられな  
いのだとすれば、自分たちにとって既に死んだ人たちが墓場から自分た  
ちを支配しているのではないか、とジェファーソンは言ったわけです。   
では彼はどうすればよいと考えたのか。彼は19年に一度憲法を見直す  
べきだと考えました。19年という数字にどんな根拠があるのか分かりま  
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せんが、世代が入れ替わるのは当時の感覚では19年だったのかも知れま  
せん。いずれにせよ過半数で憲法を変えられるようにするべきだ、そう  
でないとしたら非民主的だとしたわけです。日本国憲法の規定でいえば、  
改正には三分の二の国会議員の賛成が必要で、少数派である三分の一が  
反対すれば憲法を変えることはできない。それはおかしくないか。皆さ  
んがサークルでなにかを決める時に、三分の一が反対すれば決められな  
いというのはやっぱり非民主的なのではないかという話が出てくるかも  
しれません0ジェファーソンはまさにそういうことを言ったわけです。  
まして過去に憲法を作った人に束縛されるのはおかしい、と言ったわけ  
です。  
（5）プリコミットメントという応答   
しかしこのような批判に対しても、硬性憲法は正しいのだという応答  
がありますのでこれをご紹介しておきましょう。   
一つは、プリコミットメントという考え方です。皆さんは「何だ？」  
と思われるかも知れません。難しい言葉のように見えるかも知れません  
が、中味はそう難しくはありませんし、おそらく皆さんが日々やってい  
ることの一つでもあります。具体的に言うと、こういうことです。人間  
というのは、自己の短期的な利益を犠牲にして長期的な利益を確保する  
ということが時にあり得る存在です。その際、自分を縛り、拘束するこ  
とが良いことなのだ、と考えているはずです。   
その一番古い例として挙げられるのが、ギリシャ神話に登場するユリ  
シーズとサイレンの話です。彼はギリシャ神話上の英雄です。どういう  
お話なのかというと、ユリシーズがいろんな所で戦争をして勝利し、大  
勢の部下と一緒に船で母国に帰ろうとしていた。もちろんユリシーズが  
船長です。ところが、母国に帰るためには途中である島を必ず通らなけ  
ればならない。この島を通らずには帰ることができないという設定です。  
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ところが、この島にほサイレンという魔女が住んでいました。サイレン  
は島の岸辺まで出てきて魅惑的な声で歌を歌う。この歌声を聞いた者は  
その声に魅了されて島に近づきすぎてしまい、船が座礁してしまう。場  
合によっては全員命を失いかねない。皆さんは若いのでこの話は分から  
ないかもしれません。もう少しご年配の人にこの議論を紹介する時には、  
銀座とか六本木の締麗なお姉さんに引っかかってお父さんがなかなか帰っ  
てこれなくなる、と言えば納得していただけます（笑）。サイレンとい  
うのはまさにそういう人なのです。   
ユリシーズは茶目っけのある人で、うわさ通り魅惑的な声なのかサイ  
レンの歌声を聴いてみたいと思った。しかし聞いてしまうと自分だけで  
なく、部下たちの命もなくなってしまうかもしれない。そこでユリシー  
ズはある一策を思いっいたわけです。サイレンの島に近づいた時、ユリ  
シーズは部下を集めて、ユリシーズの体をマストに縛りつけろと命令し  
ました。そしてサイレンの島を通り過ぎるまで、たとえ自分がどんな命  
令を下そうとも絶対にその命令に従ってはいけない。もし自分が変な命  
令を出した場合には、命令を無視するだけでなくて、ユリシーズを縛る  
縄をよりきっくせよと言いました。同時に、船員たちには自分の耳に栓  
をして、歌声が届きにくい船倉に隠れているように、と言ったわけです。  
そうやってユリシーズはサイレンの歌声を聴くわけですが、やはりユリ  
シーズはその声に魅了されて島に近づくよう命令します。しかし、その  
命令は船員たちの耳には届かないか、届いても無視される。こうしてユ  
リシー ズは無事に部下たちを率いて帰還することができたわけです。   
これは、自分が不合理な行動をとりそうな場合に、あらかじめそれよ  
り先の時点で自分を縛りつけておくという行為です。ユリシーズはまさ  
に自分をマストに縛りつけておくことで、短期的にはサイレンの誘惑を  
無視しますが、長期的には部下たちの安全を確保したわけです。ユリシー  
ズ自身はサイレンの歌声をたっぷり楽しんだわけですが、こういうこと  
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はよくある話です。   
皆さんが日々やっていることから例をあげれば、翌日の朝に大事な試  
験やデートがある場合、目覚まし時計をいくつもセットしておく人がい  
るかもしれない。さらには、その目覚まし時計を自分から離れた所に置  
いておくかもしれない。甘えん坊の人は誰かに携帯で朝起こしてくれる  
ように頼むかもしれない。そのくらいのことをやっている人はいるはず  
です。実際に朝になれば時計や携帯が鳴るわけですが、まずその瞬間そ  
の人はウザいと思うかもしれない。しかし1そのまま寝てしまえば試験  
は受けられない。あるいは大事なデートにも行けない。長期的に見れば  
損をしてしまうわけです。短期的な寝キいという誘惑にとらわれないで、  
長期的に自分の利益をはかるためにはいくつもの目覚まし時計を用意し  
ておいて、自分を縛った方が良いわけです。   
こういうことは経済学でもよく「合理的な自己拘束」と言われていま  
す。自分の行動を縛ることは、普通は非合理的です。自分を縛ることが  
好きな人は中にはいるかもしれませんが、多くの人は嫌いなはずです。  
しかし、場合によっては自分を縛っておいた方が合理的な選択であるこ  
とがあるわけです。あるいはこのことによって冷静な判断が可能になる  
のだ、といってもいいかも知れません。パニックに陥ると、人間はいろ  
いろな間違いを犯してしまいます。そのような状況を想定して、自分が  
冷静な時にあらかじめいろいろ用意しておくということば、皆さんもよ  
くあるはずです。地震対策も地震が起こってから考えては間に合わない。  
地震が起こる前に冷静に準備することが重要です。   
そう考えると、憲法を簡単に変えられないものにしておくことで、冷  
静な判断を可能にす畠、そういうシステムなのかもしれません。あまり  
簡単に変えられる場合、サイレンの歌を聞いてパニックになった状態で  
いろんなことをやってしまい、後で後悔してしまう、ということがあり  
うるかもしれない。従って、酸性憲法というのは、ユリシーズがやった  
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ことと同じことをやっているのではないかと考えることができます。   
あるいは民主主義といっても、いくつかの事柄が成立していなければ、  
民主主義とは言えないはずです。例えば、選挙権を保障していない国家  
のことを誰も民主的な国家とは言わないでしょう。政治的な表現の自由、  
例えば麻生さんを批判する自由、そういう自由がない国を、民主的な国  
家とは言わないはずです。日本からさはど遠くないところにそのような  
非民主的な国家があるということは、皆さんよくご存じのはずです。   
仮に民主主義を多数決と理解したとして、その多数決が成り立っため  
には、最低限選挙権や表現の自由が手厚く保障されていなければならな  
い。そしてその保障自体が多数決では簡単には変えられないようにして  
おく。こういうことが必要かもしれない。そう考えると、これはまさに  
プリコミットメントというわけです。あらかじめ憲法で選挙権や表現の  
自由を保障しておき、簡単には変えられないようにしておく。硬性憲法  
にしておくことで民主主義が成り立っというわけです。  
（6）民主主義では決めてはいけないもの   
しかしながら、このように言ったとしても、説明できるのは憲法の全  
部ではないと思われます。日本国憲法では、憲法の全部の規定が簡単に  
は変えられないようになっています。選挙権や政治的表現の自由だけで  
は話は済みません。   
そうすると、トマス・ジェファーソンの批判を真正面から受け止める  
必要が出てきます。どういうことかというと、民主主義で本当に何でも  
決めていいのだろうか、民主主義では決めてはいけないものが世の中に  
はあるのではないか、ということを考えなければならなくなります。そ  
うした立場として考えられていることは何か。   
たとえば、世の中には多様な価値観が存在しています。何が一番善い  
生き方か、ということを人に聞いたら、人によって答えは変わるはずで  
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す。ここにいらっしゃっている皆さんも何が自分にとって一番善い人生  
か、ということを考えるといろんな答えが出てくるはずです。ひょっと  
したら一番多い答えは「何が一番善い人生なのか分からない」というも  
のかもしれません。一生好きな音楽を聴いているのがなによりも幸せな  
人生だと答えるかもしれない。信仰をお持ちの方は、ある宗教を信ずる  
ことが最も幸せな人生だと言うかもしれません。あるいは、自分が愛す  
る人とずっと一緒にいることこそが幸せだと言う人もいるかもしれない。   
何が幸せな人生かは個人によって違うわけです。違うだけではなく、  
これを人に押し付けようとすると、対立も激しくなってしまいます。典  
型例は宗教です。自分が本当に善いも甲だと思えるものがあった場合、  
人にも薦めたくなるわけです。皆さんも友達同士いろいろなものを薦め  
ているでしょう。ところが宗教の場合、AさんとBさんがそれぞれ違っ  
た宗教を信じていて、Aさんが親切であればある程、Bさんに自分の宗  
教を押しつけたくなる。Bさんを自分が信じている宗教で救わなければ  
ならないとAさんは考えるからです。ところが、Bさんは別の信仰をもっ  
ているわけで大喧嘩になってしまいます。実際にそれが起こったのが、  
中世ヨーロッパで起こった宗教戟争です。宗教をめぐって激しい戦争が  
起こってしまった。宗教は典型的な例ですが、皆さんも人生においてこ  
こだけは譲れないというものがあるはずです。そういう「かけがえのな  
いもの」のことを、哲学上は比較不能とか通約不能と呼んでいます。   
こういう例で考えて頂ければ結構です。例えば、ある人に子どもがい  
るとします。誰かがその子どもを一千万円で売ってくれと、不時なお願  
いをしてきたとしましょう。もし一千万円で売るとしたら、その子ども  
は一千万円と引き換え可能ということになります。つまりそれが比較可  
能とか通約可能ということです。一千万円の値段を二千万円にしたとし  
ても、値段が上がっただけでその子どもの命や人生とお金が引き換え可  
能であることには変わりはありません。しかし、まっとうな親であれば  
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いくらお金を積んでも子どもは売ることはできない、と応答するはずで  
す。つまり、その子とお金を引き換えることはできないわけです。それ  
はまさに比較不能とか通約不能ということです。   
この場合、物事の価値を測るものさしがないわけです。何かと代替で  
きないもの、それが比較不能ということです。人間の人生には必ずそう  
いうものがある。例えば宗教を信ずる人にとっては、いくら何を言われ  
ても信仰をやめるわけにはいかない。そういうことは宗教に限らず、い  
ろいろなところにあるはずです。本当にかけがえのないものであれば、  
本人は強い気持ちで守るでしょうし、それを抑圧されれば場合によって  
は大喧嘩になる。そうすると、こういうかけがえのないものに関しては、  
多数決とか民主主義で、みんなで決めるのはやめましょうという知恵が  
出てきます。こういうものはあまりにも大事なものであるから、個人が  
それぞれで決めてください、ということになるわけです。もちろん他者  
に迷惑をかけることは許されません。しかしそうでない限りは、自分で  
それぞれ決めてくださいと。   
これがまさに憲法が第三章で保障している基本的人権の保障の根幹的  
な意味かもしれない。信ずるべき宗教に関してはもう国家は決めません。  
ある宗教を信じるのも信じないのも個人の自由です。宗教そのものを信  
じないのもその人の自由です。思想・良心も同様です。憲法が保障して  
いる様々な人権は、かけがえのないものに関する価値観があまりにも多  
様であるため、こういうことに関しては多数決で決めることは望ましく  
ないという考えの下にあるわけです。もしそう考えるとすれば、多数決  
では変えてはいけないわけですから、やはりこれは簡単に変えてはいけ  
ない。硬性憲法という形で人権を保障するということにはそういう意味  
があるわけです。   
その際、このような考え方は民主主義とは矛盾すると考えた方がいい  
と私は思います。民主主義とは無関係であるけれども、民主主義では決  
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めてはいけない大事なものがある、というように考えるのであれば、や  
はりそれは硬性憲法で保障しておく必要があるということになりそうで  
す。  
（7）このことが意味すること？   
このことが何を意味するのか。憲法改正が問題になっている場合、そ  
もそもそのことが憲法で定まっていることが望ましいのかどうか、とい  
うことも考えた方が良いかも知れません。憲法で決めなければならない  
こともありますし、憲法で決めない方が良いこともあるでしょう。硬性  
憲法であれば融通が利かないわけです。融通が利いた方が良いこともあ  
れば、融通が利かない方が良いこともあるでしょう。融通が利いた方が  
いいことはあんまり憲法に書き込まない方がいい。そういうことはいち  
いち憲法で決めずに、法律で決めておけばよいわけです。法律で決めて  
おいても十分ルールとして通用しますし、いざ変える必要がある場合に  
は国会の過半数で変えられます。そうではなく簡単に変えてはいけない  
ことを硬性憲法で決めておいた方が良いわけです。   
硬性憲法に関しては、皆さんからよくこういうことを言われます。  
「憲法って抽象的ですね。民法の条文や刑法の条文と比べてずいぶん抽  
象的ですね」と。これはまさに硬性憲法だからです。硬性憲法は融通が  
利かないわけですから、あんまり細かく書き込んでしまうと、かえって  
後で困るわけです。ある程度あいまいな表現を使って決めておき、それ  
を裁判所や法律家の解釈で具体化していく方が便利なのです。つまり長  
期使用に耐えうるようにそうされているわけです。日本国憲法が外国の  
憲法と比べて特別あいまいなわけではありません。合衆国憲法はもっと  
あいまいといってもよいかも知れません。日本国憲法よりはるかに条文  
が少ないです。人権規定は日本に比べればずっと数が少ない。だからと  
いってアメt」カでは人権が日本よりも保障されていないということは全  
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くありません。裁判所等で具体的な解釈を行っているからです。それで  
も十分に成り立っているわけです。   
3．いくつかの改憲論は真面目に応答する必要はないかも  
知れない   
（1）「戦後60年たったからそろそろ変えるペきだ」諭   
さて先に進みましょう。   
いくつかの改憲論に関しては、真面目に応答する必要はないかも知れ  
ません。まことしやかに言われているのですが、答える必要がないよう  
に思われる改憲論があります。その最たるものの一つがこういう議論で  
す。つまり、「戦後60年たったからそろそろ変えるべきだ」というもの  
です。これはとてもおかしな議論です。これを夫婦の閤でやったら大変  
なことになります。そろそろ結婚30年だから別れようといったら大騒ぎ  
になります。若い皆さんでも、相手から付き合って一年だから別れよう  
と言われたら怒るか、困惑するでしょう。別れる時には、別れるべき理  
由があるから別れるわけです。ここが嫌だから、ここが我慢できないか  
ら別れるわけです。結婚して30年たったからという理由で別れられたら、  
後の人生誰を信じて生きていいのか分からなくなってしまいます。戦後  
60年たったから変える必要はないわけです。60年たって具体的にここに  
問題がある、個々具体的に憲法の条文にどのような問題があるのかを指  
摘するのであれば、議論に応じた方がいいと思います。しかし、60年たっ  
たからそろそろ変えるべきだというのは通用しない議論です。   
（2）「押し付けられた憲法だから変えるペきだ」論   
皆さんが一番関心があるのは、もう一つの改憲論でしょう。これは  
「日本国憲法は押し付けられた憲法だから変えるべきだ」というもので  
す。日本国憲法というのは、実質的にはアメリカ占領軍によって書かれ、  
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押し付けられた憲法であると言われることがあります。これに対しても、  
いくつかの応答が可能です。代表的な応答を最初にご紹介しておきましょ  
う。   
一つは、押し付けられたとして、押し付けられたのは誰なのか、とい  
うことが問題になります。国民なのか、政府なのか。政府が押し付けら  
れたことは間違いないのですが、少なくとも、当時の世論調査を見る限  
り、日本国憲法ができた時点では圧倒的な数の国民が現在の憲法を支持  
していました。今は少し支持が薄くなっているかもしれませんが、当時  
の国民の大多数はあの憲法を受け入れたわけです。ですから少なくとも  
国民が押し付けられたということはな 
もう一つは、押し付けられたということを問題にする場合、日本国憲  
法の起源が問題にされているわけです。押し付けられたことで憲法の起  
源が「汚されて」しまった。起源が「汚れて」いるから問題なんだ、と  
いうことです。しかし、物事において大事なのは、起源よりも帰結かも  
しれません。起源に関してはいろいろあったかもしれないけれども、帰  
結が良ければそれでいいのではないか、という反論があり得るはずです。  
この立場からは、先はどの問題と同じように具体的に今の憲法のいった  
い何が問題なのか、ということを考えた方が生産的だということになり  
ます。   
このような応答がいろいろな方向からなされています。しかし私はちょっ  
と違った考え方を持っています。そもそも押し付け憲法論はそんなに簡  
単に成り立っ議論なのだろうか、と考えた方が良いのではないかと思う  
のです。どういうことかというと、「物事を押し付けられた」と言うた  
めには、ある前提が必要のはずです。それは、「自分で決められたはず  
だ」という前提です。本来自分で決める権限も能力もあったのに、他人  
が決めてしまった。だから押し付けなのだといえるわけです。そういう  
前提がなければ「押し付け」られたという話は成り立たないはずです。  
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そうすると、日本国憲法に関して言えば、国民主権であるわけですか  
ら日本の国民が自分で決めなければならなかったのに、アメリカに押し  
付けられたから押し付け憲法だという諸になる。しかし、そうだとする  
と、実は、押し付け憲法論はおかしな議論ということになります。その  
前提自体が当時の日本にはなかったからです。いっから日本は民主主義  
の国になったのでしょうか。日本が民主主義の国になったのは、現在の  
憲法からです。その前の憲法、大日本帝国憲法の下では、国民は自分で  
自分の運命を決めることはできませんでした。天皇主権だったからです。  
ですから実は、国民主権、あるいはデモクラシーということが押し付け  
られているのかもしれない。憲法も民主主義も両方とも押し付けられて  
いるのに、民主主義が押し付けられたことは忘れて、自分たちには既に  
民主主義があり、決められたはずだった憲法を押し付けられてしまった、  
というような議論はそう簡単には成り立たないはずなのです。もちろん  
最初から日本に民主主義があって、それをアメリカが踏みにじって憲法  
を押し付けた場合は、当然押し付け憲法だと言えるでしょう。しかし、  
少なくとも法的なレベルでは、大日本帝国憲法は民主主義の憲法ではな  
く、日本国憲法から初めて民主主義の憲法になったわけで、押し付け憲  
法論は論理的に成立するのは結構難しいわけです。皆さんは当たり前の  
ように民主主義を享受しているわけです。その感覚からすれば、押し付  
けられるのは嫌で、過去に押し付けられたのであればおかしいと思うか  
もしれません。しかしそれは皆さんがまさに今現在、日本国憲法によっ  
てもたらされた民主主義を享受しているからです。しかし当時の日本は  
民主主義ではなかったわけで、民主主義自体もアメリカからもらったあ  
るいは、押し付けられたと考えてもいいかもしれない。いずれにせよ、  
民主主義になったのは現在の憲法からです。  
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（3）「環境権」「プライバシー権」といった新しい権利を書き込みたい？   
また、プライバシー権や環境権のような新しい権利を書き込もうと言  
う人がいます。確かに現在の憲法を眺めてみると、どこにもプライバシー  
権とか環境権については書いてありません。しかし、憲法に書いていな  
いからといってこれらの権利が保障されていないわけではありません。  
先はど申し上げたように、硬性憲法は多少あいまいで抽象的なところが  
ありますが、そこからプライバシー権や環境権を読み込むことができれ  
ば何の問題もないはずです。いちいち環境権やプライバシー権を 書き込  
んだところで、何かが変わるわけでは奉りません。裁判所でプライバシー  
権なるものはある程度認められています。憲法の解釈で十分対応できる  
わけです。はっきりさせたいと言うのであれば、憲法に書いた方がいい  
かも知れない。しかし、それ以上の意味はないということです。憲法に  
何かを書けば、世の中が良くなるというのは単なる幻想です。憲法に書  
いていなくても、裁判所では現にある権利としてプライバシー 権は保障  
されているわけです。環境権も憲法に書き込んだところで何か環境が良  
くなるわけではありません。憲法に書き込めばうまくいくという考えは、  
かなり安直な発想だと言ってもいいかもしれません。   
4．憲法改正と憲法9条   
（1）自衛隊の合憲性をはっきりさせる？   
最後に出てくるのは、やはり憲法改正と9条の問題です。自由民主党  
は憲法改正に関していろいろなことを言っていますが、やはりここが最  
後の狙いなのだろうと思います。他の議論は「ためにする」議論だと考  
えてよいと思います。「環境権があった方がいいよね」と言われれば、  
あった方がいいに決まっています。しかし、既に裁判所で保障されてい  
るわけで、わぎわぎ憲法に書き込む必要はありません。先はど申し上げ  
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た憲法改正手続きを緩和しようという詰も、9条のことが念頭に置かれ  
ています。私は緩和しない方がいいと申し上げました。   
さてその9条に関する議論はいくつかあります。先ず、自衛隊の合憲  
性をはっきりさせたいという人たちがたくさんいます。しかし現在の憲  
法改正論の中で、自衛隊の合憲性という点は大きな争点ではないはずで  
す。というのは、現在自衛隊が違憲だと言っているのは、私たち憲法学  
者のようなきわめて少数の人たちだからです。世論の上では自衛隊の合  
憲性はそれはど切実な問題ではないわけです。今も自民党は自衛隊を合  
憲だと考えていますし、内閣の法律解釈を統制している内閣法制局も同  
様です。ですから別に自衛隊の合憲性をはっきりさせたいから改憲した  
いということは、最近では重要性を失っているはずです。  
（2）集団的自衛権の行使を認める   
9条を改正したいという人たちが本当にやりたいことというのは、集  
団的自衛権の行使を認めたいということでしょう。これに関しては、ま  
ず個別的自衛権と集団的自衛権を区別しておかなければなりません。個  
別的自衛権というのは、簡単に言えば、A国がB国から攻められたとき  
に、A国が自衛戦争を行う権利のことです。個別にそれぞれ反撃するの  
が個別的自衛権です。これに対して、集団的自衛権という場合には、ま  
ず集団、グループを作るわけです。たとえば、日本とアメリカでグルー  
プを作る。そして、日本がC固から攻撃され、自身は攻撃されていない  
アメリカがC国に攻撃を加える場合、これが集団的自衛権の行使になり  
ます。自分だけでは安心できないのでお互いグループを作り、あるメン  
バーが攻撃された場合に他のメンバーも攻撃されたものと見なして、集  
団で防衛しましょうというシステムです。これをなんとか合意にしたい。  
そのことによってアメリカといろいろなことをやりたい。それが意近の  
憲法改正論の一番のポイントなのだろうと思います。自衛隊の合憲性が  
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問題なのではなくて、もう一歩進んだ段階、すなわち集団的自衛権の行  
使を憲法を改正することで認めて欲しいということなのです。   
内閣法制局は、内閣が法律案を国会に提出する場合にその提出法案に  
問題がないかどうかをチェックする機関です。多くは司法試験に通った  
官僚さんたちが集まっています。また、チェックするだけではなくて、  
内閣が法解釈に関する答弁を国会でする時に、その答弁の用意をするこ  
ともあります   
実はこの機関が、自衛隊は合意だけれども、集団的自衛権の行使は現  
憲法下ではできないと言っています。内閣法制局は、集団的自衛権の行  
使にずっと歯止めをかけてきたわけです。この点はなかなか面白いとこ  
ろで、このような内閣法制局の立場に対して現在の自由民主党は怒って  
いるわけです。この内閣法制局の見解をなんとかしなければ、と考えて  
いる。自由民主党としては、「これまでの解釈は間違っていました。集  
団的自衛権の行使は可能です。」と内閣法制局が言ってくれれば、一番  
うれしいわけです。ところが、内閣法制局はそうは言ってくれない。そ  
こまでは折れてくれない。折れてくれるのであれば、憲法改正しなくて  
いいわけです。解釈の変更で済むからです。   
内閣法制局が折れてくれないのであれば、実際に憲法を改正するしか  
ない。憲法を改正してその規定上、集団的自衛権の行使を合憲である、  
としてしまえば、さすがに内閣法制局ももう文句は言えなくなる。自分  
たちが解釈する憲法の条文そのものが変わってしまうわけですから。つ  
まりこの局面では、内閣法制局と自由民主党が闘っている、と考えて頂  
いて結構です。  
（3）9条と国隙貢献  
自由民主党は二っのことを両方やろうとしています。  
一つは、内閣法制局よりも権威のある解釈をどこかから引き出そうと  
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して、現憲法下でも集団的自衛権の行使は可能だ、といろんな人に言っ  
てもらおうとしています。しかしそれができなかった場合は、最終的に  
は憲法改正をするしかないということになります。ですから、内閣法制  
局は現在ギリギリのところで自由民主党と闘っているわけです。   
もう一つ、9条の下で国際賞献をしようという話が出てきているとい  
うことは、皆さんの御承知のとおりです。ある時期、まことしやかに  
「日本だけが平和なのはおかしいのではないか」と言われました。9条  
は「一国平和主義」を支える条文であり、利己的だという批判です。   
しかし、9条は決して利己的な条文ではありませんし、ましてや「一  
国平和主義」というのはおかしな話です。一国で駄目だというのなら二  
国だったらいいのか、となるのは当然の話です。たとえば、「一国平和  
主義」批判をする人は、アメリカと組むことも批判しなければならない  
はずです。アメリカと組むということは、二国で平和を守るということ  
になります。数が増えるだけで、それだけでは利己的でないことの保証  
にはなりません。「一国平和主義」批判を徹底するのであれば、世界中  
のどの特定の国とも組むべきではないということになり、国連と協力す  
る以外の選択はないということになるはずです。アメリカと組むのであ  
れば、「二国だけ平和でいいのか」という議論が同じように成立するか  
らです。ところが、そのようなことを考えないまま「一国平和主義」批  
判をする人がいます。   
誰とどのような貢献をするのかというのも重要な点です。国連と協力  
するのか、それともアメリカと協力するのかというところで話はだいぶ  
違ってきます。2001年の9．11テロ以降、アメリカとヨーロッパの足並み  
はいろいろなところでそろいません。国連がなかなか動けないのも、ア  
メリカとヨーロッパの対立という背景があります。そのような中でアメ  
リカと組むのだというのであれば、それはかえって危険な判断をしてい  
るのかもしれません。  
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また、「人道的介入」をしようという詰も出てきています。これは簡  
単に言うと、ある国で組織的な人権侵害が行われており、そのことにつ  
いて本来責任のあるその国が、人権侵害や人道的被害を防ぐことができ  
ない場合に行われる介入です。たとえば冷戦終了後、世界中で民族紛争  
が起こりました。民族が違うと殺しあいになってしまうことがよくあり  
ます。本来ならば当該国家がそれをなんとか防がなければならないわけ  
ですが、うまくいかない場合がある。その場合に、他国や国際組織が武  
力を使って介入し、人権侵害や人道的被害を防ごうという議論が「人道  
的介入」論です。典型的にはコソボ紛争の際に、空爆をしてでも人権侵  
害を防がなければならないのではないかという議論がヨーロッパで出さ  
れたことがあります。イラク戦争の時にも、フセイン政権はクルド人を  
迫害しているので彼らを救うためには武力介入しなければならないとい  
う議論が出ました。   
しかし、この「人道的介入」論も、なかなか難しい話です。そもそも  
人権を守るために武力行使をするわけです。武力を行使すれば必ず誰か  
が死にます。それは軍人さんとは限りません。いろんな形で民間人が被  
害にあう。つまり、人権を救うために人権が侵害される。人権侵害を予  
防するために人権を侵害するという事態が起きます。それでもやるべき  
なのかどうか、という難しい問題なのです。   
さらにこの議論は、いったんコミットした場合、途中でやめることの  
できない議論でもあります。日本でもこの「人道的介入」論を言う人が  
出てきていますが、真面目に言っているのかどうか分かりません。もし  
本当に「人道的介入」をやるのであれば、世界中の人道的介入の必要の  
ある地域にどこであれ介入しなければならないはずです。この地域だっ  
たら介入するけど別の地域は介入しない、というようなわがままは通ら  
ない。例えば、石油資源がある地域に対して、石油を確保しようといっ  
て戦争をすることは難しいので、人道的介入だと言って介入するのはお  
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かしい話です。世界中どこでも人権侵害が起きていたらまんべんなく対  
応するべきでしょう。一定の条件さえ整っていればどこでも介入する、  
というような議論であれば真面目な議論ということになる。じゃあ真面  
目な議論だったら良いのかというと、一定の条件が整ったとしても先ほ  
ど申し上げたように介入すれば人が死ぬわけですから、それが本当に必  
要な場面というのをかなり限って考えるしかない。かなり難しいわけで  
す。  
（4）国際貢献を考える前に考えるペきことがあるのではないか？   
そういう勇ましいことを考える前に、もうちょっといろいろなことを  
考えた方がいいのではないかと私は思います。いろいろ言われるわけで  
すが、日本の9条は利己主義だ、自分の国さえ平和であればいいのです  
か、という議論がある。その背景には、こういうことがある。9条は日  
本の平和のために作られた規定である、と考えていらっしゃる人がいる。  
確かに、日本国憲法は日本国政府の行為を縛っていることは事実です。  
しかし、私の見るところ、9条は日本の平和のために作られたのではあ  
りません。もちろん9条があった結果、現在まで幸いなことに日本は戦  
争をしなくて済んだということはあるかもしれません。ですから日本が  
平和であったことの恩恵は、一部では9条に帰されるということは事実  
だと思います。   
ただし、勘違いしてはいけないのは、9条は日本の平和のために作ら  
れたわけではないということです。どうしてかというと、9条は利己主  
義とははど遠いところにあるからです。日本が先の戦争でアジアの諸国  
に侵略をした。それを二度とさせないために9条は作られた。9条は、  
日本が二度と武力を持って侵略しないように、日本を武装解除した条文  
だと考えるべきだからです。つまり、9条は日本人のためにあるのでは  
なくアジアのためにあるのです。E］本の平和というのは副産物であって、  
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たまたま9粂があった結果日本が平和だった。   
そう考えれば、9条を改正するためには一つの条件をクリアしなけれ  
ばならない。どういうことかというと、アジアで「日本は9条を改正し  
ても大丈夫だ。あの国は二度と侵略してこない」という信頼をどれだけ  
得ることができているかということです。それが得られているのであれ  
ば、9条改正というのはあり得る選択肢の一つだと思います。そうでな  
い限りはなかなか難しいということです。現にそういう戦争をしてしまっ  
た以上は、やはりそのことについて我々が反省をし、二度とそういうこ  
とをしないということを考えるまでは改正はなかなか難しい。   
アメリカのようになかなか反省をしない国もあるのですが、それで平  
気な国にならない方が私はいいと患います。やはり、患いことは悪いと  
考えて、二度と繰り返さないためには何をすればいいかということを考  
えた方が良いということです。現在の国際情勢からしても、アメリカと  
一緒に何かをやるということがあまり得策だとは私は思いません。今の  
アメリカは一国の平和しか考えていない。世界の警察官として行動した  
いということだと思います。しかし実際には無理だと思います。今度の  
経済危機でお金も大分尽きてしまいましたし。   
ただ、過去にも経済危機が来ると戦争を起こす国家は結構多い。そう  
いう意味でちょっと考えてみると、日本は自衛隊程度の軍備しか持って  
いないわけで、あれで戦争をやろうといっても無理ですから、経済危機  
になっても戦争を起こしたいという誘惑に駆られないだけ、9条は効用  
を発揮しているのではないかと私は思ったりします。そういうことを皆  
さんにお話しようと思っておりました。   
あと一つだけ補足しようと思っています。   
内閣法制局はいろいろ面白い。9条に関する政府の解釈というのはい  
ろいろ面白いところがある。どうしてかというと、日本人の戦争アレル  
ギーというのは意外と強いということです。皆さんは自衛隊という名前  
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であの組織のことを知っているわけですが、最初できた時は警察予備隊  
という名前でした。そして保安隊という名前に変わって、自衛隊になっ  
た。なぜ警察予備隊という名前で作ったのかというと、おそらく最初か  
ら自衛隊という名前で作ると間違いなく国民は拒否する。だからその時  
には、戦争をするためのものではない、という観点から警察予備隊とい  
う名前にしたわけです。   
ちなみにその時、警察予備隊には戦車が存在していました。しかし、  
皆さんがご存知かどうかわかりませんが、当時の警察予備隊の幹部たち  
は隊員たちに「戟車とは呼ぶな。これは特車だ」としていました。特別  
な車です。なぜなら戦車という言葉を使うと、国民が戦争のことを思い  
出すからです。   
現在に至るまで、内閣法制局を含めて、日本政府の9条解釈というの  
は日本人の戦争アレルギーにかなり敏感に反応している部分があると思  
います。例えば、昨年例の「ばんそうこう大臣」というのが出てきまし  
たが、あの人のお爺さんはなかなか立派な人でした。1957年から60年に  
かけて岸信介が内閣総理大臣だった頃、安保闘争という激しい闘争があ  
りました。日米安保条約の改定を認めるかどうかということをめぐって、  
国会議事堂前で国民の大きな反対デモが起こりました。東大の女子学生  
さんが死んで大きな事件になりました。その時に、時の岸信介首相は自  
衛隊を国民に向けて出動させようと考えた。国民に向かって銃を撃っっ  
もりだったのかは分かりませんが、自衛隊を出動させなければこの騒ぎ  
は収まらないと彼は考えた。それを止めたのが赤城さんという当時の防  
衛庁長官でした。それが「ばんそうこう」大臣のお爺さんです。止めた  
理由もはっきりしています。今国民に対して自衛隊が銃を向けたら、二  
度と日本の国民は自衛隊を支持しませんよ。それでいいのですか、と言っ  
て岸さんを思いとどまらせた。それぐらい骨のある防衛庁長官だったわ  
けです。それが孫になるとわけのわからない「ばんそうこうのおじさん」  
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に変わってしまうというのはちょっと情けないです。日本人の戦争アレ  
ルギーが、自衛隊をその場に出さなかったということに関して影響を与  
えたことは事実です。いろんな形で抑制をその都度かけてきたわけです。  
そのようなことも皆さんには考えて頂ければ良いかと思いました。   
このくらいで終わりたいと思います。どうも話を聞いて頂いてありが  
とうございました。（拍手）   
質疑応答  
質問者1：時間が足りなかったようですが、レジュメの中にある「歯  
止めはあるのか」というところについて先生のお話はどのようなものだっ  
たのでしょうか。   
阪口氏：ここに「歯止めはあるのか」と書いているのは、自民党の新  
憲法草案の9条に関してのものです。この草案では、いろんなことがで  
きるようになっています。なんでもありです。自衛隊は合憲であるとか、  
集団的自衛権の行使も合憲ということだけではなくて、国連と一緒にな  
んでもできるような内容になっています。だからまさに「歯止めはある  
のか」と書きました。   
しかし、今のご質問の趣旨としては、9条改正に対して「歯止めはあ  
るのか」ということだと思います。9条改正に関して、今歯止めになっ  
ているのは、残念ながら憲法学者ではなくて、内閣法制局の方だと思い  
ます。実際にこれから最後の歯止めになるのは国民しかないと私は思い  
ます。みんながおかしいと思うことはおかしいとちゃんと言うことです。  
裁判所が決して頼りになるわけではありません。もちろん裁判所も時々  
いろんなことをやってくれますが、最後に憲法を守るのはやはり国民だ  
ろうと思います。そのためには憲法についていろいろ考えるということ  
が大事だと思います。  
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質問をうけて面白いなと思ったのは、日本という国は世界でも例を見  
ない国です。通常、革命でも起こらない限り憲法を全面改正するという  
ことはありません。普通の国の憲法は、政権勢力がある程度受け入れて  
からそれを使って支配することになる。ところが日本国憲法だけは、な  
ぜか不幸なことに、過去60年間にわたって政権を担当してきた人たちは  
どうもこの憲法が嫌いなようです。だから自民党の改正草案も、部分的  
な改正ではなくて全面的な改正になっているわけです。これはやはり世  
界の中でも例を見ない。ドイツでもアメリカでも、憲法のここを変えよ  
うという話はします。しかし、日本の自由民主党さんのように憲法の全  
部を変えようという話は非常に珍しい。だからこそ、普通の国以上に我々  
がしっかりしていなければならない。国民の方がしっかりしていないと、  
この国は危ないだろうなと私は考えています。   
質問者2：今流行りの裁判員制度に関してですが、素人が裁判に参加  
することに憲法上問題はないのでしょうか。  
阪口氏：私自身は、裁判員制度そのものが憲法に反するとは思ってい  
ません。ただ、あのような制度がうまくいくのかと言うとかなり疑問が  
あります。確かに、司法過程に国民が参加することが良いことなのか悪  
いことなのかという議論もあるわけですが、仮にそれが良いことだとし  
ても、自発的に裁判に関わるのが良いということになる。それが民主主  
義だからです。どうも今のやり方では、裁判員になって裁判に関心を持  
ちなさい、と言われているようでそれはどうなのかなと思っています。  
裁判に関心を持っことは良いことですが、今のような形で上から裁判員  
をやれというのは、私はちょっと疑問があります。もう少し時間をかけ  
て準備しないと、うまくいかないと思います。制度をっくること自体は  
良いのですが、国民の多くが反対している中でこのような制度がうまく  
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いくのかは大変疑問です。   
質問者3：今となっては天皇の存在意義が薄くなっているように思え  
ます。憲法上の天皇の位置付けを少し教えて頂ければ幸いです。   
阪口氏：なかなか難しい質問です。日本国憲法に象徴天皇制が設けら  
れた経緯というのは、戦前のような完全な主権者としての天皇を採用す  
ることはできなかった。そこでGHQは象徴天皇制を選んだ。象徴天皇  
制の下で天皇は政治上の権能を持たないわけで、存在感があまりないの  
は当然です。あとは、まさに皆さんが今後天皇制という制度を維持して  
いくのか、それともやめるのかということを考えて、憲法改正によって  
やめるということもあり得ると思います。   
もう少し皆さんに考えてもらいたいのは、天皇制は単なる制度ではな  
いということです。制度だけれども、生身の人間がやらなくてはならな  
いということです。普通の人であれば、仕事でやるわけですから嫌にな  
ればやめればよい。しかし、天皇は法制度上退位する自由がありません  
から、ずっと天皇であり続けなければならない。生身の人間にそこまで  
やらせることがいいことなのかどうかというのは、私自身は疑問を持っ  
ています。それは皆さんがじっくり考えて判断していけばよいと思いま  
す。  
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